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Exégese, typologie et rhétorique dans
I’hymnographie byzantine

CHRISTIAN HANNICK

n comparaison avec 'ampleur des textes qui nous sont parvenus et dont beaucoup
E sont encore en usage dans les églises orthodoxes, ’hymnographie byzantine est mal
étudiée et représente peut-étre dans le domaine théologique grec le genre littéraire le
moins connu.' Ce qui ne signifie pas que son niveau soit la raison de ce manque d’intérét.
Autant la forme que le contenu des milliers de stichera, troparia, kathismata, kontakia,
heirmoi et autres types d’hymnes conferent a ces pieces, joyaux de la poésie et de la
musique, une valeur artistique dont il nous manque peut-étre les criteres pour en appré-
cier la juste valeur. Sil'on tient compte du fait que poésie et musique ne font quun dans
I’hymnographie, on comprendra ainsi la portée de titres de publications comme 7¥ésor de
musique byzantine de Egon Wellesz (Paris, 1934) ou P Lorenzo Tardo e la musica bizantina:
Tesori della melurgia bizantina (Grottaferrata, 1985), ouvrage posthume du rénovateur du
chant byzantin a I'abbaye grecque de Grottaferrata (1883-1967).2 En tout cas, les lettrés
contemporains ne méprisaient pas les compositions hymnographiques; Théodore Pro-
dromos, Jean Zonaras, pour ne citer que deux personnalités bien connues du XIIe siecle,
n'ont pas cru superflu de rédiger d’abondants commentaires, I'un sur les canons des
grandes fétes, 'autre sur les huit canons de la résurrection, attribués a Jean Damascene.?
Ces commentaires de toute grande importance pour un historien de I’hymnographie
byzantine, sont loin d’avoir été étudiés et mis en valeur jusqu’a présent. Les deux éditions
signalées sont partielles et dépourvues de toute annotation. Un des meilleurs connais-
seurs de I'héritage littéraire de Théodore Prodromos, Wolfram Hoérandner, constatait
justement il y a une vingtaine d’années: “Wir haben es hier mit einem Werk zu tun, das
sofort nach seinem Erscheinen allgemeine und zweifellos auch offizielle Anerkennung

"Voir, en général, |. Szovérfly, A Guide to Byzantine Hymnography: A Classified Bibliography of Texts and Studies,
2 vols. (Brookline, Mass.-Leyde, 1978-79).

2Cf. O. Strunk, “Padre Lorenzo Tardo e il suo Ottoeco nei mss. melurgici,” BollGrott 21 (1967): 21-33;
version anglaise dans Essays on Music in the Byzantine World (New York, 1977), 255-67.

*Voir I'édition partielle de H. M. Stevenson, Theodori Prodromi Commentarios in carmina sacra melodorum Cos-
mae Hierosolymitani et Ioannis Damasceni (Rome, 1888); S. Lauriotes, “Iodvvng Zovapadgc, ‘Epunvelo t@dv dvooto-
olpov kovovev 100 Twdvvov Aapacknvod,” ‘'O ABug 1.3-4 (Atheénes, 1920).
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fand und durch die Jahrhunderte hindurch ein Handbuch ersten Ranges fiir den theo-
logischen Unterricht blieb.”*

Tout paradoxe que cela puisse paraitre, 'hymnographie représente une veine lit-
téraire encore vivante de nos jours. Il y a quelques années (7 décembre 1991) le célebre
hymnographe de la Grande Eglise, le moine Gerasimos de la skite de ste. Anne, mourait
au Mont Athos,® apres avoir rédigé nombre d’acolouthies pour de nouveaux saints, et
prenait ainsi place dans une lignée de poetes religieux illustrée par des noms comme
Joseph Sikelos ou Theophanes, qui, tout comme Gerasimos, ont composé des hymnes
sur des mélodies déja connues, sans donc étre a la fois mélographe, a 'opposé de poetes-
musiciens comme Jean Damascene ou du patriarche Sophrone de Jérusalem. Il n'est pas
de notre propos ici de juger de la qualité littéraire et artistique des compositions du
moine Gerasimos.

Les débuts de la poésie religieuse a Byzance se laissent mal saisir. Karyophiles Met-
sakes et Michael Lattke y ont consacré chacun un gros volume riche de matériaux,® dont
il apparait que les parties hymniques du Nouveau Testament, les psaumes, les odes
bibliques, certains passages des prophetes, puis la prose rythmée des peres de I'église, a
commencer par Méliton de Sardes jusqu’a Grégoire de Nazianze, sont a 'orée de cette
littérature immense qui se développera en rapport avec I'évolution des formes litur-
giques.

Si les débuts de 'hymnographie byzantine restent en beaucoup de points dans
I'ombre—je ne ferai qu'évoquer ici les problemes relatifs a la poésie religieuse reliée a
la liturgie de Jérusalem et dont le tropologion géorgien est 'une des sources les plus
anciennes’—il en est de méme pour 'histoire de plusieurs des différents genres hymno-
graphiques ainsi que pour la composition et le développement des collections d’hymnes,
c.-a-d. des recueils hymnographiques destinés a I'usage liturgique. En effet, que sait-on
de la formation et de I'exécution musicale du kathisma, attesté dés le Xe siecle dans un
recueil appelé sticherokathismatarion (par exemple, Sinai gr. 779, fols. 11r-43v, Xe sie-
cle; ou Sinai gr. 778, fols. 1r-54v, XIe siecle) dont il n'existe aucun exemplaire neumé et
dont il est donc impossible d’apprécier le genre musical et les rapports avec d’autres types
d’hymnes. Connait-on mieux l'histoire du tropologion, une appellation de manuscrits
liturgiques non neumés, du reste ambivalente, mais dont on a maintenant des témoins
irréfutables grace aux découvertes de 1975 au monastere du Mont Sinai,® un type de

*W. Horandner, Theodoros Prodromos: Historische Gedichte, WByzSt 11 (Vienne, 1974), 44.

®Irénikon 65 (1992): 105.

5K. Metsakes, BuLovtivi Dpvoypaoia A”. 'Ard v Kowviy Atabnixn £wg thv eixovopoyia (Thessalonike, 1971;
2e éd., Athenes, 1986); cf. J. Koder,]OB 39 (1989): 320-21; M. Lattke, Hymnus: Materialien zu einer Geschichte
der antiken Hymnologie, Novum Testamentum et orbis antiquus 19 (Fribourg, 1991).

7Cf. C. Renoux, “Le ladgari géorgien et le Saraknoct arménien,” REArm 24 (1993): 89-112; P. Jeffery,
“Jerusalem and Rome (and Constantinople): The Musical Heritage of Two Great Cities in the Formation of
the Medieval Chant Traditions,” dans Cantus Planus: Papers Read at the Fourth Meeting, Pécs, Hungary, 3-8 Sep-
tember 1990 (Budapest, 1992), 163-74.

8P. G. Nikolopoulos, ‘Tepa povn kol apytenickonn Zwvd: Ta véa ebpipata tob Zwva (Atheénes, 1998), 146
(cod. MI" 28); cf. H. Husmann, “Hymnus und Troparion: Studium zur Geschichte der musikalischen Gat-
tungen von Horologion und Tropologion,” Jahrbuch des staatlichen Instituts fiir Musikforschung Preufischer Kul-
turbesitz (1971): 7-86; voir aussi, en général, C. Hannick, “Hymnen. II: Orthodoxe Kirche,” dans Theologische
Realenzyklopddie (Berlin-New York, 1986), 15:762-70; idem, “Byzantinische Musik,” dans Die Musik in Ge-
schichte und Gegenwart (Kassel, 1995), 2:288-310.
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manuscrit qui a da représenter un large recueil d’hymnes avant la réforme liturgique
opérée au milieu du IXe siecle apres les luttes iconoclastes, a I'époque ou I'on retravailla
également dans une large mesure le systeme des lectures bibliques.? Dans d’autres do-
maines on se trouve confronté a des problemes insurmontables, vu la tradition lacunaire
comme dans le cas de ’hypakoe,'® attestée avec mélodie dans les psaltika provenant de
I'Italie méridionale au XIIIe-XIVe siecle, et déja mentionnée dans le kanonarion
géorgien.!!

Comme I'hymnographie est une poésie chantée (sangbare Dichtung comme le disait
Jacques Handschin il y a environ cinquante ans)'? et exécutée dans le cadre liturgique,
une appréciation de ces textes doit tenir compte également des aspects musicaux et de
I'histoire de la liturgie. Ce serait toutefois déborder le cadre de cette présentation sil'on
cherchait a prendre en considération, dans la mesure requise, des éléments musicaux
et liturgiques. Je ne ferai que les effleurer, le cas échéant, en soulignant d’emblée que
précisément la réside une grande lacune dans I’étude de I'hymnographie byzantine. Il
serait nécessaire en effet de reprendre et d’approfondir I'approche qu'en donnait le
cardinal Jean Baptiste Pitra il y a 130 ans," en tenant compte des résultats acquis dans
le domaine de la musicologie et qui ont fait plusieurs fois 'objet d'un apercu critique
présenté aux congres internationaux de byzantinologie. Un des savants présents a cette
conférence ne me contredira pas quand jexprime une fois de plus mon étonnement sur
le fait que les recherches musicologiques sur le kontakion, ayant produit des résultats
significatifs voici trente ans déja, restent pratiquement ignorées dans les études philolo-
giques sur Romanos et dans les deux grandes éditions des dernieres décennies.'* Il ne
faut pas oublier toutefois que les travaux sur le genre musical kondakarien, et, de la
sorte, tout essai d’interprétation musicologique des kontakia se fondent sur des manus-
crits neumés, grecs et slaves, que plus d’'un demi-millénaire séparent de Romanos. Les
cinq témoins vieux-russes conservés datent du Xle-Xlle siecle, les psaltika grecs
provenant de I'Italie du Sud et qui seuls conservent une version pleinement lisible, parce
que diastématique, de la mélodie et de la tonalité des kontakia datent du XIIIe-XIVe
siecle. Ils représentent certes une tradition plus ancienne, mais qu’il serait impossible de
faire remonter a Romanos, au Vle siecle. Ce probleme chronologique doit étre pris en
considération dans tout essai d’'une approche musicologique du kontakion. Cela ne justi-
fie toutefois aucunement I'ignorance—ou méme le dédain—des aspects musicaux de la

°Cf. K. Junack, “Zu den griechischen Lektionaren und ihrer Uberlieferung der katholischen Briefe,”
dans Die alten Ubersetzungen des Neuen Testaments, die Kirchenvdterzitate und Lektionare, éd. K. Aland, Arbeiten
zur neutestamentlichen Textforschung 5 (Berlin-New York, 1972), 498-575, surtout “Versuche zur Altersbe-
stimmung des byzantinischen Lektionssystems,” 532 sq. Voir aussi, en général, Ch.-B. Amphoux et J.-P. Bou-
hot, éds., La lecture liturgique des Epitres catholiques dans I'Eglise ancienne (Lausanne, 1996).

0Cf. L. Cali, “Le ipacoe dell’octoichos bizantino,” BollGrott 19 (1963): 161-74.

"Cf. H. Leeb, Die Gesinge im Gemeindegottesdienst von Jerusalem (vom 5. bis 8. Jahrhundert) (Vienne, 1970),
221 sq.

12]. Handschin, Das Zeremonienwerk Kaiser Konstantins und die sangbare Dichtung (Basel, 1942).

13]. B. Pitra, Hymnographie de l’église grecque (Rome, 1867).

1Cf. K. Levy, “Die slavische Kondakarien—Notation,” dans Anfinge der slavischen Musik (Bratislava, 1966),
77-92; C. Hannick, “Zur Metrik des Kontakion,” dans BYZANTIOZX: Festschrift fiir Herbert Hunger zum 70.
Geburtstag (Vienne, 1984), 107-19. Les exemples musicaux sur lesquels mon étude est fondée sont tirés du
cod. Ashburnh. 64, copié en 1289.
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poésie byzantine qui affecte moins les autres genres hymnographiques comme, par exem-
ple, le sticheron auquel par ailleurs aucune étude philologique n’a été consacrée.'

Il reste encore un point a signaler en ce qui concerne I'intérét porté a 'hymnographie
byzantine par les contemporains de I'effloraison de cette littérature, c’est sa diffusion dans
la tradition slave a partir du Xe siecle et plus encore en Rus’ kiévienne des la fin du XlIe
siecle. On souligne volontiers I'importance des rapports byzantinoslaves dans le domaine
de T’hagiographie,'® ce qui explique aussi qu'une section du Congres byzantinologique
de Copenhague d’aott 1996 ait été consacrée a ce sujet, bien qu’il faille constater que
beaucoup de pieces de I’hagiographie byzantine, surtout les enkomia de I'époque patris-
tique, ne sont pas passées en slave avant le XIVe siecle, et ceci grace aux traducteurs de
I'école d’Euthyme de Turnovo.'” Quant a 'hymnographie, qui répondait aux mémes be-
soins liturgiques que '’hagiographie, les manuscrits provenant des terres russes des le
Xlle siecle témoignent de I'ampleur du travail de traduction et de réception. A I'époque
de la “seconde influence slave méridionale en Russie,” a la charniere du XIVe au XVe
siecle, tout le répertoire hymnographique était pratiquement traduit. Ici aussi beaucoup
reste a étudier; un livre central de la liturgie comme le sticherarion attend encore d’étre
publié en vieux-russe. Une étude de Nicolas Schidlovsky annoncée pour tres bientot'®
devrait apporter de nouvelles lumieres sur ces problemes et servir ainsi de pendant au
beau travail de Milo§ Velimirovi¢ sur la tradition slave de I'Hirmologion."

On pourra sétonner aussi que compte tenu des traditions textuelles diversifiées,
nombre d’hymnes d’origine byzantine soient conservées en vieux-slave sans que l'on
puisse en retrouver I'original grec. Un projet d’'inventaire de ce matériel important est
actuellement en cours a Wiirzburg.

Mais quittons maintenant ces considérations sur l'état des recherches pour nous
pencher sur les aspects principaux de cette présentation, 'exégese, la typologie et la rhé-
torique dans les hymnes byzantines.

Le lieu de la naissance de Jésus d’apres Luc 2.7 préte sujet a deux interprétations
différentes relevées déja dans I'exégese patristique a partir d’Origene.?” 11 est question
ou bien d’une créche (¢dtvn) ou d’une grotte (omqrotov). Les textes de 'évangile (Luc
2.7) ne mentionnent que la créche alors quune partie de la tradition patristique, suivie
en cela par beaucoup d’hymnographes, situe le lieu de la naissance dans la grotte. Les

*Létude de J. Raasted, “Some Observations on the Structure of the Stichera in the Byzantine Rite,”
Byzantion 28 (1958): 529—41, reste capitale; cf. la bibliographie présentée par Szovérfly, Guide, 2:231 sq.

'Cf., par exemple, I. Dujcev, “Les rapports hagiographiques entre Byzance et les Slaves,” dans Medioevo
bizantino-slavo (Rome, 1971), 3:267-79 (rapport présenté au Congres byzantinologique d’Oxford en 1966).

17Cf. C. Hannick, Maximos Holobolos in der kirchenslavischen homiletischen Literatur, WByzSt 14 (Vienne, 1981),
57 sq. Limportant catalogue de T. Certorickaja, Vorliufiger Katalog kirchenslavischer Homilien des beweglichen
Jahreszyklus: Aus Handschriften des 11.—16. Jahrhunderts vorwiegend ostslavischer Provenienz, Abhandlungen der
Nordrhein-Westfilischen Akademie der Wissenschaften 91 (Opladen, 1994), ne donne aucune indication
sur les sources grecques.

18Zédition du Sticherarion St. Petersbourg, Bibliotheque de I’Académie des sciences (BAN) 34.7.6 (Svodnyj
katalog slavjano-russkich rukopisnych knig, khranjascichsja v SSSR, XI-XIII vv., éd. L. P. Zukovskaja et al. [Moscou,
1984], no. 98) dans les Monumenta Musicae Byzantinae. Voir aussi N. Schidlovsky, “The Notated Lenten
Prosomoia in the Byzantine and Slavic Traditions” (These de doctorat, Princeton Université, N.J., 1983).

YM. Velimirovi¢, Byzantine Elements in Early Slavic Chant: The Hirmologion, Monumenta Musicae Byzantinae,
Subsidia 4 (Copenhague, 1960).

20R. Stichel, Die Geburt Christi in der russischen Ikonenmalerei (Stuttgart, 1990), 52 sq.



CHRISTIAN HANNICK 211

plus anciens témoignages qui se rapportent a une grotte se trouvent chez Justin et dans
le Protévangile de Jacques.?' Parmi les nombreux exemples retenons un troparion du
deuxieme mode plagal pour les vépres du 25 décembre: "Avéteidog Xpiote €k napBEvou
* yonTe NALE TG dtkatoovvng * kol Aothp og VNESEIEey * £v omnAaim xwPoOUEVOVY TOV Ay DdPN-
Tov * Héryoug 0dNyRoog ei¢ TpookuVNGiv cov * ned dv oe peyardvopev * {woddta S6Eo cot
(MR 1I 655).%

La grotte (omiiolov) est déja reprise chez Romanos dans le célebre kontakion de la
Nativité: "H nopBEvog ofpepov 10V VIEPOVOLOV TIKTEL * KOl 1 Y T0 GTHAALOV 1@ GTPOGTIT®
npoocdyel.?® Le méme Romanos, dans le deuxieme oikos de ce kontakion, mentionne
également la créche: 0 cwmp 1@V Ppeddv Bp€dog €v dpatvn €xerto; ou mieux encore, dans
le troisieme oikos, il combine les deux concepts comme c’est souvent le cas dans I'icono-
graphie: onmnioiov Npdaodne 1 0dTvn €1€p0bng (Es-tu épris d’'une grotte, amoureux d’'une
créche?).?* La méme combinaison des deux termes caractérise également un troparion
d’'un canon anonyme pour l'avant-féte de Noél: ‘O Aéye teivog ovpovov * vmelc€pyn
omAaie * kol aAdywv €v ¢atvn avakékitoor (MR IT 600). Ce theme de la grotte apparait
déja dans le Protévangile de Jacques: 1 Mapio . . . €laPev 10V naida Kol €GTOPYAVOGEV
aVTov kol €BoAev v maOvn Podv;*® ainsi que dans un autre canon anonyme de 'avant-
féte: Nopwv oe 1 Tapbévog * 1dv Thg copkog diya Kople * mopayiverol anokvicol * €v 1@
ommiaio kol ¢dtvn * capkl dvakAlvel oe g vimov (MR 11 615).

Compte tenu des spécificités du genre littéraire de ’'hymnographie, on cherchera
souvent en vain dans ces textes une attestation incontestable pour une variante significa-
tive du texte biblique. Les hymnographes reprennent bien stir en de nombreux passages
des citations directes et explicites a I'’Ecriture sainte, rehaussée, comme je I'ai déja signalé
ailleurs, par des procédés musicaux qui rappellent le style ekphonétique.?® C’est surtout
dans les stichera idiomela que I'on rencontre des citations étendues et ceci conformément
aux regles de composition de ce genre d’hymnes. En effet, le caractere intrinseque d’'un
idiomele réside dans la mélodie propre, unique, de ce texte, ce qui veut dire que dans ce
cas ’hymnographe, qui est tout a la fois le mélographe, n'est pas astreint a reprendre un
schéma métrique préexistant. Aussi est-ce difficile de définir les caractéristiques poé-
tiques d’un stichere idiomele ou de préciser ce qui distingue un tel texte de la prose
élevée, par exemple, d'une homélie.

Les stichera du temps pascal abondent en citations bibliques, qui, conformément au
cycle de lecture, sont reprises a I'évangile de s. Jean. Lexemple le plus significatif, peut-
étre, pour notre propos est fourni par un doxastikon du premier mode plagal pour les
vépres du dimanche du paralytique, le troisieme dimanche apres Paques, ou I'on lit la
péricope de la guérison du paralytique a la piscine de Bethsaida (Jean 5.1-15). Le doxas-

21Ct. E. De Strycker, La forme la plus ancienne du Protévangile de Jacques, SubsHag 33 (Bruxelles, 1961), 146,
par. 43.1; commentaires, 416-17. Dans le Protévangile, la créche apparait dans un autre contexte (ibid., 174,
par. 22.2; commentaire, 175, no. 2).

22 Abréviations des livres liturgiques d’apres E. Follieri, Initia hymnorum ecclesiae graecae, 5 vols., ST 211-
15bis (Rome, 1960-66).

#]. Grosdidier de Matons, Romanos le Mélode, Hymnes, SC 110 (Paris, 1965), 2:50; MR II 666.

#*Grosdidier de Matons, Hymnes, 2:52-53.

#De Strycker, Protévangile de Jacques, 174, par. 43 (avec variante ¢dvn - ©d6vn).

2C. Hannick, “Eléments ekphonétiques dans le Sticherarion,” dans Actes du XIVe Congres international des
Etudes byzantines (Bucarest, 1976), 3:537-41.
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tikon en question est attribué a un hymnographe Kumulas dont on ne sait rien?” et qui
est considéré comme l'auteur de quatre ou cinq idiomela pour le dimanche des myro-
phores et le dimanche du paralytique. Ce nom est attesté des les plus anciens sticheraria
conservés, comme, par exemple, le cod. Vind. theol. gr. 136 de la premiere moitié du
Xlle siecle, et le cod. Athous Vatop. 1488 de la premiere moitié du Xle siecle.?® On a
ainsi un terminus ante quem, le XIe siecle, mais il est évident que ces compositions et
leur auteur sont bien plus anciens. Avant de passer aux textes attribués a Kumulas il est
indispensable de prendre en considération le verset biblique central dont il sera question
ensuite (Jean 5.7): GvBpomov ok €xm iva, dtav Tapoydn 10 VdwP, BAAN HE €1g TV KOALUPN6-
pav - v @ d& Epyouor £yd, BAlog Tpd €uod kotafaiver { + kai Aaupdver v {oowyv }
{ + &y® 8¢ dobevav Topevouot }.

Donnons d’abord le texte complet de ce sticheron "Ent 1 IIpoPatikn kolvuPnépa
d’apres 'édition romaine (PeR 140) de 1883 et soulignant en italique les éléments repris
au texte évangélique (Jean 5.2-8):

‘Ent tq Ipopotikyy koAvupibpa * GvBpomog katékerto ev aobevelq * kol 18dv og, * Kipte,
£Boo- * dvlpwrov ovkx €xw, * tva, 6tav tapayxdni 10 Véwp * BAAn ue €v o0T® * €v @ 6¢
nopedopat, * GAAog Tpolopupavet pe, * kol Aoupaver v iaotv, * €ym 6 AcOeVAY KOTOKELAL.
* Kal ev0vg onhoyyvicBeic 0 Totnp * AEYeL Tpog ovToOV: * Ald csfc‘ * GvOpwmog YEyova, * 810
ot * odpka nepBERANUOL, * Kol AEyels: * AvBpwmov ovK Exw; * Apdv cov Tov Kpdffatov kol
rwepundrel. * TIdvto ool duvotd, * mAvto VTAKOVEL, * TAVTO VROTETAKTOL: * TAVIOV NUDV
uviednTL, * kol éléncov, Ayie, * w¢ pAdviponoc.

Notons, d’abord, que les sticheraria neumés de Vienne et de Vatopedi donnent la lecon
mopevopor au lieu de kotdkepot et que I'édition de Vitali de 1738 (Pent 98) retient kotd-
Kewot mais présente evonioyyvicdelg au lieu de omhoyyvicBeic. Tillyard?® propose une
transcription de cette piece d’apres trois manuscrits en notation médiobyzantine (Cardiff,
University College; Cantabr. Trinitatis 256 et Cod. Vind. theol. gr. 181) du XIIIe-XIVe
siecle.®® La partie centrale du sticheron, kol Aapdvet v {oowv et £€yo 3¢ dobevadv Topevo-
not, n'est attestée que respectivement dans un manuscrit du Nouveau Testament, I'ajout
kol AopBdavet Ty laow dans le cod. Oslo/London, the Schgyen Collection 230 (e 64) du
Xlle siecle et éy®d 8¢ dobevdv mopevopar dans le cod. Leicester, Leicestershire Record
Office 6 D 32/1 du XVe siecle, I'un des représentants de la famille 13.*' Compte tenu de
I'age des manuscrits cités et de la disparité de leurs attestations, il est vraisemblable que
I’hymne de Kumulas soit la source des ajouts dans le texte biblique et non I'inverse.

Dans un autre sticheron du premier mode plagal pour le méme dimanche du paraly-
tique, ‘Avépn 0 'Incovg, Kumulas cite de nouveau abondamment Jean 5.1-7, relié en fin
de texte a Luc 8.43:

2"H. J. W. Tillyard, The Hymns of the Pentecostarium, Monumenta Musicae Byzantinae, Transcripta 7 (Co-
penhague, 1960), 25.

2G. Wolfram, éd., Sticherarium antiquum vindobonense, Monumenta Musicae Byzantinae 10 (Vienne, 1987),
fol. 238v (anonyme); E. Follieri et O. Strunk, éds., Triodium athoum: Codex Monasterii Vatopedi 1488 phototypice
depictus, Monumenta Musicae Byzantinae 9 (Copenhague, 1975), fol. 140r (anonyme).

2Tillyard, Hymns of the Pentecostarium, 36.

*0Traduction allemande de ce sticheron par K. Kirchhoff, Osterjubel der Ostkirche: Hymnen aus der fiinfzigtdgi-
gen Osterfeier der byzantinischen Kirche (Miinster, 1940), 1:160.

3ICL. K. Aland, Kurzgefafite Liste der griechischen Handschriften des Neuen Testaments, Arbeiten zur neutesta-
mentlichen Textforschung 1, 2e éd. (Berlin-New York, 1994), 50.
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"AVEPN 0 'Incois g1g ‘Tepocoivua * €ri v IpoPatiknv kodlvufnbpav, * v Aeyouévnv kata
Tovdoiovg Bnbecdav, * mévie otodg £yovoav: * €v tavtaig YOp KATEKELTOo * MAROOC TV
acbevoivtov: * dyyedog yop 100 Oob * Katd Koipov EXLOOLTAV, * S1eTdpatTey VTV, * Kol
pdov gyapileto * 101g mpootovoly v niotel. * Kol idwv 0 Kvprog * ypoviovvro GvOpwmov,
* A€yel TpOg 00TOV- * OAerg Vyng yevéobat; * 0 acBevav anekpivato- * Kopte, * avBpwmov
0VK Eym, * 1va, 6tav TapayOn 10 Voéwp, * BAAn ue gig THv KoAlvuPnbpav- * "latpols katnvaloco
* 70V Amovtd wov Blov * kal EAE0VG TUXELV 0UK NELOBNY. * "AAL 0 1aTpOg TOV YLXAV KOl TV
COUGTOV * Aéyel mpdc avTov: ¥ Apdv cov 1OV kKpdfPatov kal mepimdret, * knpOTIOV LoV THY
SOvapy, * xal 10 puéyo €heog v toig tépooty (PeR 139).

La typologie ou préfiguration du Nouveau dans ’Ancien Testament est une méthode
théologique tres courante a 'époque patristique, deés les péres apostoliques comme Justin
et, par la, dans 'hymnographie byzantine. Un procédé littéraire tres fréquent pour intro-
duire des éléments typologiques consiste dans la question rhétorique, T{ oe xaAécmuev;
Le plus fameux et le plus connu de ces textes est un theotokion récité chaque jour a
I'heure de Prime ainsi qu'aux Grandes Heures du Vendredi Saint, de la Nativité et des
Théophanies. Nulle part le mode musical n'est indiqué, ce qui souligne 'antiquité de
ce texte, a ce qu’il semble, non soumis au systeme de 'Oktoechos: T{ oe xoAécwpeyv, ®
KEXAPLTOUEVT]; * 00povOV * dvételhag Tov AoV Thg dikatootvng * Tapddeicov * 611 €BAGoT-
o0 10 GvBog g ddBapciog * mapBEvov * ot Euevog adpBopog * ayviy untépo * ot £oyeg
o0l ayloig aykdiaig vidv, * 1ov Taviev BV * avToV 1IKETEVE cBNVOL TOG Yoy o Nudv (MR
IT 632).

Les rapports typologiques mentionnés dans ce theotokion sont bien connus et ne
soulevent aucun probleme d’interprétation, car ils ressortissent au répertoire habituel
des épithetes mariaux, dont le métropolite Sophronios Eustratiades a présenté un réper-
toire en 1930.%2 Ce qui ne signifie aucunement que ce riche patrimoine hymnologique
soit en tout point compréhensible d’emblée. Tout qui a la pratique des homélies et des
hymnes mariales sait combien il est difficile parfois de détecter le lieu biblique approprié
et plus encore de reconstruire pas a pas le raisonnement logique sur lequel toute typo-
logie repose. Dans le cas du theotokion cité, les rapports a Malachias 3.20 (Whog Tiig
dikatoovvng) et Isaie 11.1 sont évidents. La typologie oOpavdg - fAtog est reprise de facon
presque identique dans un canon du troisieme ton a la Mere de Dieu, anonyme, qua-
trieme ode: "AAL0O¢ 00pavO¢ * BeoTéKE MOOMC TOV AoV * ThHE dtkaloovvng Adppdotmg * nt Thg
yie, oyvh, avoteidaca (ETh 281).

Prenons un autre exemple du type Ti oe xoA€cwmpev, une série de stichera prosomoia
d’apres la strophe modele Tt vudc xoAéowpev du quatrieme mode plagal, appliqué aux
anges (PaR 644). Ces stichera sont chantés le 12 novembre (MR II 122) a la féte de s. Nil
d’Ancyre, auteur ascétique ayant vécu vers 'an 400, connu pour ses lettres spirituelles
(CPG 6043). Lauteur anonyme des stichera en faisant allusion a ’homonymie entre le
nom de personne et le nom du fleuve d’Egypte compare Nil aux fleuves du paradis (Gen
2.10): Tt oe vOv kaA€cwpev, Gyle; ToTopOV Thg vontig €knopevduevov 'Edéu. Cette typologie
est compréhensible si I'on se souvient que les quatre fleuves de 'Eden—Pison, Gihon,

328, Eustratiades, ‘H ©got6xo0g €v 11} vuvoypadio (Paris, 1930). Ce répertoire n'a pas rendu inutile les com-
mentaires de T. Toscani et I. Cozza-Luzi, De Immaculata Deiparae conceptione hymnologia graecorum ex editis et
manuscriptis codicibus cryptoferratensibus (Rome, 1862). Voir aussi N. B. Tomadakes, “Aytodoyikd kol ‘Yuvoro-
yikd B: @edvupa kol tepdvuua, ot | EAAnvikn opoloyia €ig v ‘EAAnviknyv yplotiovikny yidooov,’
"Er.'Et.Bul.Zr. 46 (1983-86): 119-56.
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Tigre et Euphrate—symbolisent les quatre évangélistes; ce rapport, connu des I'époque
patristique, est exposé, par exemple, dans un colophon d’évangéliaire arménien du XIle
siecle dont jai traité naguere.®® La différence entre typologie et métaphore est sensible:
dans le méme groupe de stichera prosomoia, Nil d’Ancyre est comparé a un cratere
(kpatip) de la sagesse et de la connaissance ou a un canal (0yet6c) des dons prodigués
par Dieu, deux concepts qui, ou bien n’appartiennent pas au langage biblique ou bien y
sont repris dans une autre acception.

Nombreuses sont les hymnes ou il est fait mention explicitement des concepts t0nog,
Tném et qui permettent ainsi de comprendre mieux le systeme typologique appliqué a
I’hymnographie. Quelques exemples suffiront, sans vouloir exposer cette question de
facon exhaustive. Bien plus explicite que le theotokion Ti{ oe xaAécwuev, dont il vient
d’étre question, s’avere un staurotheotokion du deuxieme mode plagal pour le mercredi
de la quatrieme semaine du caréme (TR 390), une composition de I'hymnographe Jo-
seph, ou le poete explique la typologie du buisson ardent (Bdtoc: Ex 3.2) appliquée a la
Mere de Dieu. Le rapport typologique consiste dans le fait que Marie en concevant le
Christ désigné par feu (nbp) est demeurée inconsumée (GOAEKTOG), tout comme le buisson
ardent dans lequel Dieu se manifesta a Moise dans Exode 3.2. Le syllogisme devient
complet si 'on se réfere a Hébreux 12.29 kot yap 0 6£0¢ NU®OV TOp koTaVOAIGKOV repris a
Deutéronome 4.24: "Etdmov Bdtog * 10 puotiplov * 100 VIEP VoLV 6oV T0K0L * KOpN TavA-
HOUE * ¢ EKETVN YOp SLEUELVOC * AOAEKTOC TTOP TEKOVOO, * XPLoTov cmThpo. * T0v AvuymBEvta
€v 6ToVp@ * OV duodnel puodivol pe * Tupog 100 aiwviov * . .. (TR 390).

Cette typologie de Marie et du buisson ardent en rapport avec la conception du
Christ est déja développée chez Grégoire de Nysse, Jean Chrysostome et Théodoret de
Cyrrhe.**

Une autre image typologique de la Mere de Dieu nous est fournie par un sticheron
prosomoion du deuxieme mode plagal pour les laudes, qui fait suite a un tetraodion de
I'avant-féte de Noél, une composition de Bartholomaios de Grottaferrata.*® Ce sticheron
fait partie d’'une série alphabétique de 24 stichera pour I'avant-féte de Noél, attribuée a
Romanos le Mélode (MR II 564), mais les textes présentés par Vitali dans son Antholo-
gion de 1738 (Anth I 386 sq.) different souvent du texte de MR. On a donc a faire a une
composition mixte ou plusieurs stichera ont été remplacés et interpolés, comme cest
plusieurs fois le cas dans les séries d’hymnes des avant- et apres-fétes, comme, par exem-
ple, dans les textes construits sur I'automelon Oixog 100 "E¢pafd.*® Marie est comparée
ici a 'urne (otduvog) qu’Aaron remplit de manne et dépose dans I'arche d’alliance (Ex
16.33): Torog x1pwtod * mpoetimov v mopbévov * 1é€acav Bedv * 1hactAplov 100 KOGUOV
* v 1N yap MV N 6Tauvog * 1 10 pavvo kotéyovoa * 8t g Toponh énodnyeito * §10 kol Nueic
M Be010K® * Vuvov elnopev * evAoynuévn térelg ov * napbEve navouvnte (Anth 1 405).

Cette description de I'urne contenant la manne est reprise dans Hébreux 9.4 dans un

*C. Hannick, “Bibelexegese in armenischen Handschriften-Kolophonen,” dans Armenia and the Bible: Pa-
pers Presented to the International Symposium Held at Heidelberg, July 1619, 1990, éd. C. Burchard (Atlanta, Ga.,
1993), 79-86.

#Quelques textes dans J. C. Suicerus, Thesaurus ecclesiasticus e patribus graecis (Amsterdam, 1682), 1:672
(s.v. “Barog”).

*%Publié avec traduction italienne par G. Giovanelli, Gli inni sacri di s. Bartolomeo juniore confondatore ¢ IV
egumeno di Grotlaferrata, Innografi italo-greci 3 (Grottaferrata, 1955), 115-17.

%6 Voir a ce sujet mon étude a paraitre dans le second volume du Mémorial Ivan Dujcev (Sofia).
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contexte christologique, ce qui conclut le syllogisme, base indispensable du raisonnement
typologique.

Dans sa concision insurpassable, un sticheron prosomoion bati sur la strophe modele
Otixog 100 "E¢paba du second mode, sticheron du genre syntomon attribué a Kyprianos,
dont les dates restent incertaines,*” présente dans I'octave de la féte de la Nativité de la
Mere de Dieu le 11 septembre un autre aspect de la typologie mariale, la verge d’Aaron
qui bourgeonne sans étre arrosée (Num 17.23): Tomog Beompeniig * 100 Belov T0keTOD GOV
* Beoppov Avva dPON * 100 "Aapwv N papdog * dvikuwg £xkPracticoco (MR I 133). Cf. la
mélodie de la strophe modele d’apres le cod. Ambros. A139 sup. fol. 73r, datant de 1341
(Fig. 1). Le méme passage de Hébreux 9.4 (1 papdog ‘Aapav n Bracticaca) situe cet
épisode dans la dimension christologique.

La portée messianique de I'oracle de Balaam, fils de Béor, dans Nombres 24.17, “Un
astre se levera de Jacob,” a été comprise des le Nouveau Testament, ou dans Matthieu
2.2 les termes principaux dotpov et le verbe avotéAlw sont changés en dotp et dvatoin.*
Les peres de I'église a partir de Justin ont fait large usage de ce verset de sorte qu’il n'est
pas étonnant que dans les textes hymnographiques se rapportant a la Nativité du Christ
I'astre de Jacob soit souvent mentionné. Le rapport typologique est énoncé de fagon
explicite dans un canon de I'avant-féte: Méavtewg ypnopordyov * mpopriuato * Boladu vov
mAnpovvtal * dvételde yop Gotpov * €€ TaxdP kol mdiynoe * mpog tov thg d6&ng NAlov *
dadpo xouilovtag * udyovg x Ieposidog dvaktag (MR II 619).

Le terme technique np6pAnuo au sens de “énigme” rappelle Origene dans une grada-
tion comprenant oiviypo, ckoteivol Adyot, TopoBoAn, tpdPAnua et se référant a Proverbes
1.6 et Psaumes 77.2.%

Depuis les études, vieillies, de Wilhelm Christ et de Hubert Grimme sur la com-
position des hymnes byzantines, mises en rapport avec la poésie religieuse syriaque,’ on
n'a pratiquement pas étudié les éléments rhétoriques de ’hymnographie byzantine, a
part dans les textes attribués au prince des mélodes, Romanos.*! Aussi serait-il prématuré
de vouloir présenter ici plus que des remarques, somme toute des notes de lectures.
Parmi les textes consacrés a la résurrection, les stichera anatolika (dont 'appellation,
comme le proposait déja Christ,*? se rattache plus a Jérusalem qu’a un éventuel hymno-

*7Cf. M. Cappelli Arata, “Some Notes in Cyprian the Hymnographer,” Studies in Eastern Chant 5 (1990):
123-36.

38Cf. La Bible d’Alexandrie, vol. 4, Les Nombres, trad. et éd. G. Dorival (Paris, 1994), 453.

3 Contra Celsum 111 45, PG 11:980 A; Origenes Werke, vol. 1, éd. P. Koetschau, Die griechischen christlichen
Schriftsteller 2 (Leipzig, 1899), 242.2; Origene. Contre Celse, vol. 2, éd. M. Borret, SC 136 (Paris, 1968), 108.

“W. Christ et M. Paranikas, Anthologia graeca carminum christianorum (Leipzig, 1871), surtout “De
stropharum compositione,” 101 sq.; H. Grimme, Der Strophenbau in den Gedichten Ephraems des Syrers (Fribourg,
1893), surtout “Anhang iiber den Zusammenhang zwischen syrischer und byzantinischer Hymnenform,” 77
sq. Cette question a été reprise récemment, et traitée de fagon convaincante, par W. L. Petersen, “The De-
pendence of Romanos the Melodist upon the Syriac Ephrem,” Vigiliae Christianae 39 (1985): 171-87.

“1Cf., par exemple, H. Hunger, “Romano il Melode—poeta, predicatore, retore—ed il suo pubblico,”
Romische Historische Mitteilungen 25 (1983): 305-32 (repr. dans H. Hunger, Epidosis: Gesammelte Schriften zur
byzantinischen Geistes- und Kulturgeschichte [Miinchen, 1989]); voir aussi idem, “Rhetorik als politischer und
gesellschaftlicher Faktor in Byzanz,” dans Rhetorik zwischen den Wissenschaften, éd. G. Ueding (Tiibingen,
1991), 103-7.

“2Christ et Paranikas, Anthologia graeca, 41; cf. également C. Hannick, “Le texte de 'Oktoechos,” dans
Dimanche: Office selon les huit tons, La priere des églises de rite byzantin 3 (Chevetogne, 1972), 44 sq.
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graphe Anatolios), témoignent d’une diction audacieuse et pleine de force, avec phrases
courtes, asyndétiques, avec répétition des mémes constructions, comme, par exemple,
dans un sticheron du second mode dans lequel la gradation ternaire, €v 1® otoVp® GOV -
€v M Tadh cov - €v M £y€poel cov, est renforcée par les formes verbales semblables,
KOTNPYNOOG - EVEKPWOOG - £0DTLo0C:  Ev 1@ otaup® cov kotipynoag * v tob E0Aov katdpay
* gv ) TadT 6oV €vEékprcag * 10V Bavatov 10 kpdtog * €v 8E T EYEPGEL GOV * £HDTLONG TO
Yévog TV AvOpOT®V * 810 T0VT0 oot Poduev * eVepyEto Xploté * O Be0g NUdV 36E0 Got
(PaR 101).

Quand il est question de rhétorique en rapport avec la poésie religieuse, il faut au
moins s’attarder quelques instants sur la forme de cette poésie religieuse, méme si cest
un sujet bien connu. Dans la plus grande majorité des textes, ’hymnographie byzantine
n’a pas de forme métrique qui soit séparable de la musique. Les quelques cas de canons
festifs de Jean Damascene en trimetres iambiques*® sont connus et ce sont précisément
ces textes, d’aspect plutot artificiel, qui ont été commentés par Théodore Prodromos.**
Les onze exaposteilaria attribués a Constantin Porphyrogénnete, en vers politiques de
quinze syllabes, ne nous retiendront guere, sauf pour souligner que leur traitement musi-
cal était au Moyen-Age si connu qu’il n’y a pratiquement aucune source manuscrite qui
les transmette, a une ou deux exceptions pres.*> Moins connu s’avere par contre un genre
poétique cultivé dans les derniers siecles byzantins, les megalynaria alphabétiques con-
sistant en quatre ou cinq vers heptasyllabiques. Eustratiades avait édité I'un de ces textes
voici 60 ans, 'Akatdorexte Bdte, qui porte le nom du patriarche Germanos de Constanti-
nople et qu’il avait trouvé attesté dans cinq manuscrits athonites (Lavra I 190, I 79, 1
185, A 165, et Pantokrator 214).*6 En collaborant avec Herbert Hunger au catalogue des
manuscrits grecs de Vienne, j'ai retrouvé ce méme texte, cette fois neumé, dans un codex
musical du type des "AxoiovBiot, le cod. Vind. theol. gr. 185, fol. 230v, et ai proposé,*’
a l'encontre du métropolite Sophronios, de l'attribuer au patriarche Germanos II de
Constantinople (1223-40), connu comme hymnographe, mais dont I’héritage littéraire
n'est pas encore assuré. La structure musicale confirme la division presque constante en
vers heptasyllabiques*® et requiert une analyse qui dépasse les limites de cette présenta-
tion (Fig. 2). Aussi ne donnerai-je ici que la premiere strophe de ce long poeme d’apres
le manuscrit de Vienne copié vers 'année 1400:

‘Axatadrexte Bate * dlatountov 6pog
TOMG T0D peyGrov * Bactlémg xalpe KOpnN

*N. Somma, “Considerazioni sui canoni giambici bizantini delle festivita del Natale, Teofania e Pente-
coste,” BollGroit 21 (1967): 35-40; T. Xydes, Bulavtivi) Duvoypodia (Athenes, 1978), 68-86 (taupiiol koviveg
700 Aopacknvov).

4“Cf. note 3.

%G. Wolfram, “Ein neumiertes Exaposteilarion anastasimon Konstantins VII.,” dans BYZANTIOX (voir
note 14), 333-38.

46§, Fustratiades, ““H axolovbia 100 peydrov cofpdtov kal ¢ peyoAivvdpia 100 enttadiov,” Néa Ziav 32
(1937): 273-75.

*"H. Hunger, O. Kresten, et C. Hannick, Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen National-
bibliothek, vol. 3.2, Codices theologici 101-200 (Vienne, 1984), 372.

#Comme l'a souligné J. B. Pitra, Hymnographie de I'église grecque (Rome, 1867), 15, le canon du mélode
Gabriel, également auteur de kontakia, pour la féte de I'icone de la Mere de Dieu Portaitissa, dans le qua-
trieme mode plagal, est bati dans la sixieme ode sur un schéma heptasyllabique. Pitra y reconnait “le vers
familier des Syriens” (p. 17).
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Si nous nous tournons maintenant vers la masse des hymnes byzantines, le kontakion
exclus, comme je 'ai déja signalé, on s’apergoit aussitot que les criteres sur lesquels re-
pose la distinction entre prose et poésie font ici défaut. Comment caractériser, par exem-
ple, la tessiture poétique des onze hymnes de la résurrection attribuées a 'empereur
Léon VI?* Solomon Hadjisolomos y a consacré naguere une étude musicologique soulig-
nant le contexte modal de ces hymnes.*® La division en kola par lui proposée, par exem-
ple, pour la premiere hymne dans le premier ton, Eig 10 6pog toig naénroic (PaR 706)
avec 14 kola,”" qui d’ailleurs n’a rien de régulier, est parfois contredite par une partie de
la tradition manuscrite,’* de sorte qu’ici aussi, seule la tovi}, ou harmonie intrinseque
entre texte et musique au-dela des caractéristiques formelles, semble conférer a ces
hymnes leur aspect hymnique. Il ne faut par ailleurs pas oublier que quelques hymnes,
et parmi les plus anciennes, sont reprises intégralement a un texte homilétique, comme,
par exemple, le kathisma-troparion du quatrieme ton Ot uéptupég cov kople (PaR 348;
MR I 212), ou bien I'’hirmos du premier ton pour la Nativité du Christ, Xp1o10g yevvotol
(MR 1I 662).%

La structure de la prose rythmée de '’homilétique, a la meilleure époque, régit les
grandes lignes de I'hymnographie et, rehaussée par la tessiture musicale, fait de ces
textes, d’abord au plan atomisé, puis au plan de I'ensemble correspondant au genre hym-
nographique donné, parfois des petits bijoux qui alignés I'un apres I'autre sont compa-
rables aux meilleures réussites de 'orfevrerie. Limage est osée, elle n'est pas neuve, le
terme GAvolg xpuot), ‘chaine d’or,” est connu des auteurs byzantins eux-mémes.

Pour ce qui regarde la structure, un exemple montrera d’abord la précision de la
construction d’un tel texte, par ailleurs peu connu aujourd’hui, un hirmos du premier
ton, attribué a Nikephoros, diacre de la Grande Eglise, composé pour un canon, qui n'est
pas conservé, pour saint Markianos, prétre et oikonomos de la Grande Eglise et fété le
10 janvier (Fig. 3).5

Un tel parallélisme des membres, souligné tant par la mélodie que par la rime, se
retrouve dans beaucoup d’hymnes, kontakia inclus. J’ai analysé récemment un tel exem-
ple, un sticheron pour la féte des Théophanies, attribué a Ioannes Monachos, Tov ¢wtio-
LoV HU@V.>®

Présenter des conclusions de ce rapport serait artificiel. Il n’y avait rien a découvrir,

*Cf. H. J. W. Tillyard, “Enéwva dvactdowo: The Morning Hymns of the Emperor Leo,” BSA 30 (1928-
29): 86-108; ibid., 31 (1929-30): 115—47. Transcription par H. J. W. Tillyard, The Hymns of the Octoechus, 2
pt., Monumenta Musicae Byzantinae, Transcripta 5 (Copenhague, 1949), 59-84.

50S. J. Hadjisolomos, The Modal Structure of the 11 Eothina Anastassima Ascribed to the Emperor Leo (1 912): A
Musicological Study (Nicosia, 1986).

*'Hadjisolomos, Modal Structure, 80.

52Cf. Tillyard, Hymns of the Octoechus, 61.

»Sur ce domaine, encore mal étudié, cf., entre autres, B. Pseutonkas, “Al opdiol 100 ueydiov Baoiieiov
¢ YN €1¢ Vv vuvoypadiov,” Kinpovouio 6 (1974): 261-76; et idem, Al nepi otavpod kol TdHovg 100 Kupiov
oAl AvOoTOAKAY TATEP®Y KOl GLYYPAOE®MV OO T0V 20V pEYPL kol 100 40v oildvog, Avaiexto Bratddwv 53
(Thessalonike, 1991), 68-71.

**Structure musicale d’apres Crypt. E. y. II fol. 309v, a. D. 1281 et Hieros. Sab. 83, fol. 121, du début du
XlIIe siecle: L. Tardo, éd., Hirmologium cryptense, Monumenta Musicae Byzantinae 3 (Rome, 1951); et J.
Raasted, éd., Hirmologium sabbaiticum, Monumenta Musicae Byzantinae 8 (Copenhague, 1968).

®*C. Hannick, “Early Slavic Liturgical Hymns in Musicological Context,” Ricerche slavistiche 41 (1994):
19-22.
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sinon a redécouvrir. Les auteurs byzantins cités, tout inconnus qu’ils restent trop souvent
au plan chronologique, ont été resitués dans le contexte esthétique et artistique qui était
le leur, pour autant que 'on puisse le reconstruire. Nouvelle appréciation des hymno-
graphes byzantins? Ce serait téméraire et fanfaron, car beaucoup n’a été qu'effleuré.
J’aurais atteint mon but si javais pu montrer qu'une compréhension du riche héritage
hymnographique de I'époque byzantine passe par la voie du véhicule musical de cette
poésie religieuse, pour autant que 'on puisse en saisir les fondements, parfois trop peu
clairs encore, avant les réformes des temps modernes, et en tenant compte du fait qu’a
la période byzantine, les théories musicales elles-mémes n’ont pas été épargnées par le
gout des transformations, comme le démontrent trop bien les traités déja publiés dans le
Corpus scriptorum de re musica.
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